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Artikel 2, stk. 1

1. Med forbehold af de midler, der er indført eller kan indføres i fællesskabslovgivningen eller i medlemsstaternes lovgivninger, og forudsat at disse midler er gunstigere for rettighedshaverne, finder de i dette direktiv fastsatte foranstaltninger anvendelse på enhver krænkelse af de rettigheder, der følger af de fællesskabs​retsakter og europæiske retsakter om beskyttelse af intellektuel ejendomsret, som er opregnet i bilaget, og af de bestemmelser, medlemsstaterne har fastsat for at efterkomme disse retsakter, såfremt den pågældende krænkelse er begået i kommercielt øjemed, eller hvis den påfører rettighedshaveren et væsentligt tab.
1. Med forbehold af de midler, der er indført eller kan indføres i fællesskabslovgivningen eller i medlemsstaternes lovgivninger, og forudsat at disse midler er gunstigere for rettighedshaverne, finder de i dette direktiv fastsatte foranstaltninger i overensstemmelse med artikel 3 anvendelse på: 


a) forsætlige krænkelser af ophavsret og beslægtede rettigheder samt af sui generis-rettigheder for databasefremstillere og ophavsmænd til halvlederprodukters topografi, der begås i kommercielt øjemed


b) kommerciel forfalskning af varemærker og af geografiske betegnelser eller oprindelsesbetegnelser, der begås i den hensigt at forvirre eller vildlede forbrugere. 

Or. <Original>{EN}en</Original>
Begrundelse

Det blev fastslået i grønbogen om bekæmpelse af varemærkeforfalskning og piratkopiering i det indre marked, at hovedformålet med håndhævelsesdirektivet er at begrænse konkurrenceforvridning på EU's indre marked ved at mindske forskellene mellem nationale lovbestemmelser, der kan skabe muligheder for ophavsretskrænkelser og varemærkeforfalskning i stor stil. Denne begrundelse gælder imidlertid ikke for ikke-forsætlige eller ikke-kommercielle krænkelser. Der er store forskelle på medlemsstaternes lovbestemmelser om ophavsret og beslægtede rettigheder og om varemærker, og derfor vil der tilsvarende være stor forskel på, hvilke handlinger der betragtes som krænkelser i henhold til national ret i de forskellige lande. Når en forbruger f.eks. laver en MP3-kopi af en indkøbt cd og brænder den over på en cd-rom til personlig brug i sin bil, vil der være tale om en krænkelse i en medlemsstat, men ikke nødvendigvis i en anden medlemsstat. Desuden bør små virksomheder, der i god tro benytter software, som senere hævdes at krænke ophavsretten, ikke retsforfølges på samme måde som professionelle falsknere. Derfor er det hensigtsmæssigt og passende udelukkende at harmonisere håndhævelsen i forhold til forsætlige krænkelser, der finder sted i kommercielt øjemed, eftersom det er den eneste fælles standard mellem medlemsstaterne og samtidig udgør den relevante satsning, når det drejer sig om at fjerne konkurrenceforvridninger i det indre marked.

Tilsvarende gælder det i forbindelse med varemærkelovgivningen, at direktivets anvendelsesområde bør indskrænkes til at omfatte anvendelsen af et mærke i den hensigt at vildlede eller forvirre forbrugerne i kommercielt regi for at sikre, at direktivet kun finder anvendelse på lovfæstede intellektuelle ejendomsrettigheder, der er anerkendt i samtlige medlemsstater. Kun visse medlemsstater beskytter andre aktiviteter, som ikke falder ind under varemærkekrænkelser, som f.eks. "illoyal konkurrence" og "passing off", og derfor bør direktivet udelukkende vedrøre retsforfølgelse af forsætlige varemærkekrænkelser i kommerciel målestok, der er et fælles anliggende for alle medlemsstater.

Dette var tydeligvis målsætningen bag grønbogen fra 1998, der resulterede i udarbejdelsen af det forslag, der nu er til behandling: "Handlinger, som man nu og da sidestiller med varemærkeforfalskning og piratkopiering, f.eks. handlinger, der udelukkende falder ind under illoyal konkurrence eller snylteri, men som ikke direkte krænker en intellektuel ejendomsrettighed (f.eks. look alike), er derimod ikke omfattet. Det er klart, at handlinger, der ikke udgør en krænkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, som f.eks. handlinger dækket af princippet om konsumption af rettigheder i EU, heller ikke behandles i grønbogen." (Kommissionen, grønbogen om bekæmpelse af varemærkeforfalskning og piratkopiering i det indre marked, KOM(98) 569, afsnit 1.4., s. 7). Dette ændringsforslag opregner klart og tydeligt de intellektuelle ejendomsrettigheder, der må sikres på EU-plan for at beskytte rettighedshaverne mod kommerciel varemærkeforfalskning og piratkopiering. 
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Artikel 5, stk. 1

1. Medlemsstaterne drager omsorg for, at kompetencen til at anmode om de foranstaltninger, der er omhandlet i dette kapitel, indrømmes indehaverne af intellektuelle ejendomsrettigheder og alle andre personer, der i henhold til den lovgivning, der finder anvendelse, har tilladelse til at anvende disse rettigheder, eller disses repræsentanter.
1. Medlemsstaterne drager omsorg for, at kompetencen til at anmode om de foranstaltninger, der er omhandlet i dette kapitel, indrømmes indehaverne af intellektuelle ejendomsrettigheder og alle andre personer, der i henhold til den lovgivning, der finder anvendelse, har eksklusiv licens til at anvende disse rettigheder, eller disses repræsentanter.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Begrundelse

Giver forbedret retssikkerhed og mindsker risikoen for et generende misbrug af de foranstaltninger og procedurer, der er indeholdt i dette direktiv, ved at sikre, at kun rettighedshaveren og eventuelle eksklusive licenshavere kan benytte sig heraf. Uden denne beskyttelsesforanstaltning ville et potentielt stort antal licenshavere i forhold til en given rettighed kunne true med at tage direktivets vidtgående foranstaltninger i anvendelse over for en konkurrent. En virksomhed kunne opnå licens på en rettighed med det specifikke formål at angribe en konkurrent, som blev anklaget for at krænke denne rettighed.
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Artikel 7

1. Medlemsstaterne fastsætter, at såfremt en part har fremlagt bevismateriale, som er rimeligt tilgængeligt og tilstrækkeligt til at understøtte den pågældendes beskyldninger, og har angivet det bevismateriale til støtte for sine beskyldninger, som modparten har rådighed over, kan de kompetente retslige myndigheder kræve, at modparten skal fremlægge det pågældende bevismateriale, under forudsætning af, at fortrolige oplysninger beskyttes.
1. Medlemsstaterne sikrer i tilfælde af en krænkelse i kommerciel målestok og på begæring af en part, der har fremlagt bevismateriale, som er rimeligt tilgængeligt og tilstrækkeligt til at understøtte den pågældendes beskyldninger, og har angivet det bevismateriale til støtte for sine beskyldninger, som modparten har rådighed over, at en dommer eller domstol kan kræve, at modparten skal fremlægge det pågældende bevismateriale, under forudsætning af, at personoplysninger og fortrolige oplysninger beskyttes. I forbindelse med dette stykke kan medlemsstaterne fastsætte, at et rimeligt udvalg af et betydeligt antal kopier af et værk eller enhver anden beskyttet genstand af en dommer eller domstol anses for at være rimeligt bevismateriale.

2. For at dem, der reelt har draget fordel af krænkelsen, kan identificeres og retsforfølges, træffer medlemsstaterne de nødvendige foranstaltninger til, at de kompetente retslige myndigheder kan kræve dokumenter med bankoplysninger samt finansielle og kommercielle oplysninger fremlagt eller beslaglagt, under forudsætning af, at fortrolige oplysninger beskyttes.
2. På de samme betingelser  træffer medlemsstaterne de nødvendige foranstaltninger til, at en dommer eller domstol, når det er hensigtsmæssigt, på begæring af en part kan kræve dokumenter med bankoplysninger samt finansielle og kommercielle oplysninger, som modparten har kontrol over, fremlagt, under forudsætning af, at personoplysninger og fortrolige oplysninger beskyttes.

Or. <Original>{EN}en

Begrundelse

Justering af Rådets fælles holdning med det formål at opnå en mere forholdsmæssigt afpasset indfaldsvinkel ved at begrænse anvendelsen af disse retslige virkemidler før den egentlige retssag til at vedrøre kommercielle krænkelser. Uden denne begrænsning er der en markant risiko for, at disse virkemidler tages i anvendelse for at chikanere enkeltpersoner i større målestok i stedet for at fungere som en nødvendig forløber for en civilretlig sag om realiteten. For at beskytte samtlige berørte parters ret til en retfærdig rettergang og til privatlivets fred bør artikel 7 præciseres, således at man sikrer, at denne beføjelse kun kan udøves af en dommer eller en domstol efter forelæggelse og afvejning af tilstrækkeligt bevismateriale om den påståede krænkelse og ikke f.eks. inden for rammerne af en administrativ procedure, hvor der forelægges en begæring for en retsembedsmand. Ved obligatorisk fremlæggelse af bevismateriale bør både personoplysninger, der fremgår af dette materiale, og virksomheders fortrolige oplysninger nyde beskyttelse.
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Artikel 8

Artikel 8

Foranstaltninger til beskyttelse af bevismateriale 

1. Såfremt der, inden et sagsanlæg vedrørende realiteten, foreligger en påviselig risiko for tilintetgørelse af bevismaterialet, træffer medlemsstaterne bestemmelse om, at de kompetente retslige myndigheder i tilfælde af en aktuel eller nært forestående krænkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, kan give tilladelse til, at der hvor som helst enten kan udarbejdes en udførlig beskrivelse af de omtvistede varer med eller uden udtagning af prøver eller foretages en beslaglæggelse af disse og, om nødvendigt, af de hertil hørende dokumenter. Disse foranstaltninger træffes ved kendelse på grundlag af en begæring herom, eventuelt uden at modparten høres. 

Hvis der træffes foranstaltninger til sikring af bevismateriale, uden at modparten høres, underrettes de berørte parter hurtigst muligt og senest, når foranstaltningerne er gennemført. En efterfølgende prøvelse, under iagttagelse af høringsretten foretages på begæring af rekvisitus, således at det inden for en rimelig frist efter meddelelsen af foranstaltningerne kan afgøres, hvorvidt disse skal ændres, ophæves eller stadfæstes.

2. Medlemsstaterne træffer bestemmelse om, at beslaglæggelse kan gøres betinget af, at rekvirenten stiller en tilstrækkelig sikkerhed med henblik på eventuel erstatning for det tab, der påføres rekvisitus, hvis den sag, der anlægges mod denne, senere fører til frifindelse. 

3. Medlemsstaterne træffer bestemmelse om, at beslaglæggelsen uden videre er ugyldig, hvis rekvirenten ikke senest 31 kalenderdage efter beslaglæggelsen anlægger sag vedrørende realiteten ved den kompetente retslige myndighed, idet dette dog ikke berører et eventuelt erstatningskrav. 

Hvis foranstaltningerne til beskyttelse af bevismateriale ophæves eller bortfalder som følge af en handling eller undladelse fra rekvirentens side, eller hvis det efterfølgende konstateres, at der ikke forelå nogen krænkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, skal de retslige myndigheder være beføjet til at på begæring af rekvisitus at pålægge rekvirenten at yde rekvisitus passende erstatning for det tab, der er lidt som følge af disse foranstaltninger.
udgår

Or. <Original>{EN}en</Original>
Begrundelse

Denne artikel lancerer et retligt instrument,- den såkaldte "Anton Piller order" eller "saisie-contrefaçon", der hidtil har været ukendt i de fleste medlemsstaters retssystemer, og som er blevet stærkt kritiseret af mange juridiske eksperter. Selv om disse kendelser efter hensigten skal fungere som den sidste udvej i de tilfælde, hvor rekvirenten over for en dommer kan fremlægge beviser for, at det pågældende bevismateriale sandsynligvis vil blive tilintetgjort, er disse kendelser også blevet taget i anvendelse over for ikke-krænkende tredjemænd, bl.a. mellemmænd som f.eks. universiteter og udbydere af internettjenester, hvilket har givet anledning til øgede driftsomkostninger og væsentlige betænkeligheder med hensyn til beskyttelsen af privatlivets fred. Det er ikke hensigtsmæssigt at inkludere denne form for retsbeskyttelse i et fællesskabsdirektiv - for det første fordi størstedelen af medlemsstaterne ikke anerkender denne form for retsbeskyttelse i national ret, og for det andet fordi der er risiko for misbrug og krænkelser af privatlivets fred, hvis dette instrument tages i anvendelse over for ikke-krænkende tredjemænd, der ikke forsætligt eller direkte er involveret i en påstået krænkelse. Disse foranstaltninger er under alle omstændigheder unødvendige, eftersom krænkelser af ophavsretten i større målestok allerede er defineret som en forbrydelse (eller vil blive defineret således ifølge medlemsstaternes forpligtelser i henhold til TRIPs-aftalen), og politiet derfor kan foretage en beslaglæggelse af bevismateriale på grundlag af en ransagningskendelse. I civilretlige sager vil ransagninger og beslaglæggelser i de fleste medlemsstater blive betragtet som uforholdsmæssigt indgribende. En indførelse af sådanne foranstaltninger vil resultere i, at EU-borgerne vil føle sig fremmedgjort i forhold til EU-lovgiverne. 
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Artikel 9

1. Medlemsstaterne fastsætter, at de retslige myndigheder, der har kompetence til at behandle sager med påstand om, at det fastslås, at der foreligger en krænkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, eller til at imødekomme en anmodning om foreløbige eller retsbevarende foranstaltninger, på rettighedshaverens anmodning og medmindre særlige grunde taler imod det, pålægger en person at give oplysninger om oprindelsen af og de kommercielle distributionskanaler for de varer eller tjenesteydelser, der antages at krænke en intellektuel ejendomsrettighed, hvis denne person:
1. Medlemsstaterne sikrer, at en dommer eller domstol i forbindelse med relevante retssager og som svar på en velbegrundet og forholdsmæssigt afpasset begæring fra rekvirenten kan pålægge den krænkende part og/eller enhver anden person at give oplysninger om oprindelsen af og distributionskanalerne  for de varer eller tjenesteydelser, der krænker en intellektuel ejendomsrettighed, såfremt den pågældende:



a) er fundet i besiddelse af de omtvistede varer til kommercielle formål


a) er fundet i besiddelse af de omtvistede varer eller er blevet grebet i færd med at anvende de omtvistede tjenesteydelser til kommercielle formål og i kommerciel målestok


b) er blevet grebet i færd med at anvende de omtvistede tjenesteydelser til kommercielle formål eller
b) er blevet grebet i færd med til kommercielle formål og i kommerciel målestok at yde tjenester, der anvendes i de krænkende aktiviteter eller

c) er blevet identificeret af den i litra a) eller b) omhandlede person som værende kilde til eller forbindelsesled ved den kommercielle distribution af sådanne varer eller tjenesteydelser.
c) er blevet identificeret af den i litra a) eller b) omhandlede person som indblandet i produktion, fremstilling eller distribution af sådanne varer eller tjenesteydelser.

Disse oplysninger er omfattet af beskyttelsen af personoplysninger og fortrolige oplysninger. Bestemmelserne om formidleransvar for internettjenesteydere i forbindelse med ren videreformidling, caching og oplagring i artikel 12-14 i direktiv 2000/31/EF finder anvendelse. 

Or. <Original>{EN}en</Original>
Begrundelse

Ændringsforslaget har til formål at opnå en mere forholdsmæssigt afpasset indfaldsvinkel og at etablere et kompromis mellem Kommissionens forslag, afstemningsresultatet fra Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked og Rådets fælles holdning. Styrker samtidig Rådets forslag om at indføje en betragtning 13a, der sikrer, at forbrugere, der i god tro anvender varer eller tjenesteydelser, som påstås at have krænket en intellektuel ejendomsrettighed, ikke er underlagt disse fremlæggelseskendelser.

For at beskytte samtlige berørte parters ret til en retfærdig rettergang og til privatlivets fred bør artikel 9 præciseres, således at man sikrer, at oplysninger (herunder oplysninger om enkeltpersoners identitet) kun kan fremlægges efter forelæggelse af tilstrækkeligt bevismateriale om den påståede krænkelse for en dommer eller domstol og ikke f.eks. inden for rammerne af en administrativ procedure, hvor der forelægges en begæring for en retsembedsmand. Fremlæggelse af oplysninger om oprindelse og distributionskanaler kan utilsigtet afsløre oplysninger om ikke-krænkende parters identitet. I forbindelse med fremlæggelse af oplysninger bør personoplysninger, der fremgår af dette oplysningsmateriale, nyde beskyttelse ligesom virksomheders fortrolige/kommercielt følsomme oplysninger.
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